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INTRODUCCION

Durante estos ultimos afios, asuntos de indole ¥fcditica, como la obediencia
a la ley, la justicia, la conciencia individualJaodesobediencia civil, han tomado gran
importancia en la situacion politica de Espafidijdaofia tiene el papel de responder a
muchas de estas cuestiones, y sin duda uno dedtmglos mas comunes es volver la
mirada atras. Uno de los autores mas influyentda politica contemporanea, ya fuera
0O no su intencién, es Henry David Thoreau (18172)86acido en Concord,
Massachusetts, y que ha servido de inspiracion lideses tan importantes como
Mahatma Gandhi y Martin Luther King; Hannah Arenefieja esta importancia en su
ensayoCivil Disobediencey las recientes publicaciones de sus obras amtds
editoriales indican que aun no se le ha olvidado.

Sin embargo, cuando intentamos buscar informacires su pensamiento,
encontramos muchos analisis poco precisos, muchgmsieiones breves e
insuficientemente detalladas, que dan la imagegueese trata de un autor al queseo
ha estudiado en profundidad. En los diccionariodildseofia politica la presencia de
Thoreau es minima, si no inexistente; por ejemgtgpntramos una breve entrada en la
Enciclopedia de pensamiento politiMILLER 1987), pero ninguna mencion en el
Diccionario Akal de Filosofia PoliticERAYNAUD & RIALS 2001).

Durante el tiempo que he dedicado a estudiar esgmiento de Thoreau, he
encontrado varios analisis de su pensamiento. &htas ha llamado mi atencién, y que
me condujo a realizar este trabajo, es el del poofee filosofia deterecho Jorge
Francisco Malem Sefa, quien considera a Thoreauocom autor anarquista y
potencialmente violenfo No es extrafio encontrar en manuales sobre filsof
norteamericana, o sobre anarquismo, la afirmacidwreau es anarquista”, o “Thoreau
fue anarquista”, aunque no es habitual que se Idiqgua como violento; los
fundamentos de estas afirmaciones son, en su mayodomo minimo, confusos, de
modo que un lector critico podria cuestionarse ahagié punto son acertadas.
Atendiendo a manuales, biografias, y material eajemdo sobre Thoreau, sin
embargo, hay una gran escasez de argumentos, dafdeor como en contra, del

presuntoanarquismo del autor, y en sus textos no encongamahas aclaraciones al

2 ([A Thoreaul] la conciencia militante le ordena @sema una actitud activa mas agresiva, utilizando
métodos violentos en caso de ser necesario.» (MALEN¥S, p. 83)



respecto. Es por ello que considero necesario tigaesesta idea, contenida en la

afirmacion “Thoreau fue anarquista”.

La obra mas relevante para esta investigadiivi) Disobedience adopto este
titulo tras la muerte de Thoreau, en la reedic@ri866 (en 1849 habia sido publicada
como Resistance to Civil GovernmgnAntonio Lastra sefiala que esta publicacion no
tenia como Unica novedad el titulo, sino tambi@urzs correcciones en su contenido,
y que por ello es importante suponer que es un icaque realizé Thoreau, aunque no
tengamos constancia de que lo hiciera (LASTRA: 2(0d.221n). Sin embargo, he
decidido referirme a dicha obra, en este trabajoma “Resistance to Civil
Governmerit en lugar del titulo posterior, por dos motivos:

1. Debido a que he intentado mantener un rigoéist respecto del anarquismo,
me parece también consecuente mantenerlo en lel gite adoptd el texto en vida de
Thoreau.

2. En el apartado dedicado al pensamiento polikc@horeau expongo el motivo
del titulo original segun Rosenwald (que no desageaen el contenido de la edicion de
1866), y me parece un punto muy importante parautiisel tema que ocupa este
trabajo.

Ademas, para completar el andlisis de este tertatihizado, como complemento
al texto en inglés, dos traducciones al espafith rimera me refiero como “edicion
A” (THOREAU 2012a) y a la segunda como “edicion(BHOREAU 2012b).

Es conveniente afiadir que el presente trabajo tierabjetivo adicional: iniciar la
implantacion del pensamiento de Henry David Thoreaulos estudios de filosofia, ya
gue es generalmente olvidado, y muy escuetamenteiomado, a lo largo de la carrera
que he cursado. La ausencia de Thoreau es noyadliepresencia se ve limitada a unas
pocas menciones sobre estética y filosofia politieariqueza de la filosofia de este
autor abarca mucho mas, y se echa en falta ursen@ti profundidad de la misma. Me

sirvo de este trabajo como alegato a favor devigita filosofica de sus textos.



|. SOBRE LA AFIRMACION DE QUETHOREAU FUE ANARQUISTA

1. Cuestiones conceptuales e historicas

Abordar una investigacién como ésta, acerca daaiebu fue anarquista, implica
prestar una atencion especial a qué entendemosdaudecimos “anarquia’”,
“anarquismo” o “anarquista’. La misma forma verpatece aportar cierto sentido extra
a la afirmacion, de modo que no es lo mismo dethofeau es anarquista” que
“Thoreau fue anarquista”, dando a entender la skygue pertenecié a una corriente
anarquista que existia en su época, mientras queorilmera puede incluir
interpretaciones presentistas, extendiéndose da‘actualidad, las ideas de Thoreau
son consideradas anarquistas”, o que seria unarsiowm del objeto de nuestra
investigacion, es decir, que en lugar de a la émftia del anarquismo en Thoreau (lo
gue es necesario y suficiente para afirmar “Thofeauanarquista”), se atenderia a la
relacion de Thoreau con cualquier teoria anarquistluso la actual, lo que confundiria
la investigacion. Es necesario, por tanto, expbistéricamente las ideas anarquistas.

El problema se complica cuando observamos quedaayp regla general, una
inestabilidad en las definiciones de la teoria quiata. Félix Garcia sefala que estas
imprecisiones son habituales a la hora de esbdzamagquismo, cuyo ideario se ha
retratado de forma tan confusa que se incluyen aatéres tan variados como Thoreau,
Stirner, Tolstoi, Camus o Diderot (GARCIA: 1985,.pp-18). Esta indefinicion del
anarquismo no ayuda en absoluto a dilucidar laepertcia o no pertenencia de Thoreau
al mismo; es mas, aparece como un gran obstacutb gnmmer problema que se debe
resolver para comenzar a investigar la cuestionndihay un concepto claro de
“anarquismo” con el que trabajar, todo el desasraé convierte en un cimulo de
suposiciones y pareceres sin fundamento.

Antes de comenzar un analisis a fondo del idear@cuista, sin embargo, y justo
cuando comenzamos a fijarnos en ello, nos damastawe un problema mayor que
esconde su indefinicion, y que guarda una fuettzid@ con el primer planteamiento
del problema; se trata del desarrollo historicdadeorriente anarquista. Para entender
qué significa decir “Thoreau fue anarquista”, nlgenemos que atender al significado
de las partes, sino a la historia de las mismasleffos no saber qué significa
exactamente “ser anarquista”, pero si el desartofitdrico-social de aquello que sea

“ser anarquista” no permite a Thoreau serlo, Istde queda resuelta, al menos desde



un planteamiento estrictamente histérico. Cuandmnd#mos esto, enseguida nos
percatamos del segundo problema: hay una positiliéanasiado estrecha, demasiado
improbable, de que la corriente anarquista inflayem Thoreau, pero no lo suficiente

como para quedar, en un primer momento, descattadarriente anarquista en el siglo

XIX tuvo un desarrollo casi simultaneo al pensamiento poliiie Thoreau, y sus focos

se concentran en Francia. Esto se aprecia clararearlia cronologia (ver Anexo I), en

la que se observa como el primer uso del términmarGuia” para designar una

propuesta politica no aparece hasta 1850, cuandwedin ya ha expuesto su

conferencia sobre la desobediencia (ver Anexo I).

Se reconoce a Proudhon como el primero en utiigte término, en 1840, pero es
Bellegarrigue, en 1850, quien publica el primer if@sto anarquista conocido en su
revistaL'Anarchie de la que apenas vieron la luz dos nUm@USTTLAU: 1978, p.
64). Sin embargo, es habitual situar el origen aledrriente anarquista en William
Godwin, o relacionarla con autores ajenos al téomiomo Josiah Warren; el absurdo
de esta cuestién llega al punto de que ni siquerdwin, cuyas ideas son anteriores a
las de Proudhon, llegd a ser una influencia parmaeicés, que rechazé su obra sin
llegar a conocerla en profundidad. El origen demitgo se encuentra, por tanto,
pendiendo entre Proudhon y Bellegarrigue, cuyacid@ia con el pensamiento
transcendentalista, y en especial con el de Thpesamuy dudosa. Las especulaciones
sobre el posible encuentro e intercambio de ideae 8ellegarrigue y Thoreau, en el
periodo en el que el primero viaja a Estados Un{d&%6-1848), son muy confusas.
Xavier Diez afirma con contundencia que, efectivatieeambos tuvieron algun tipo de
contacto (DIEZ: 2007, p. 58), haciendo referencaemrge Woodcock (1979) y a Max
Nettlau (1978). Tendremos que remitirnos, puesasaflientes de ambos, y si esta
informacion no tiene una base soélida, no quedara reedio que rechazarla; pero,
incluso, de aceptarla tendriamos que sefialar ldidgnencia de la misma, ya que, en ese
periodo, ni Bellegarrigue ni Thoreau habian puléaus ideas politicas, de modo que
seguramente Bellegarrigue aun no las habia ddsalwplpuesto que provienen en su
mayor parte de su experiencia en Estados Unido3 TNEU: 1978, p. 63), y ademas,
como sefiala Lawrence A. Rosenwald, Thoreau modifes suyas sobre la
desobediencia desde su negativa a pagar impuesf@ilé, pasando por su conferencia
de 1848, hasta la publicacion deesistance to Civii Governmergn 1849
(ROSENWALD: 2000, pp.154-159).



Extraigo de aqui las siguientes consideraciones: ggua afirmar “Thoreau fue
anarquista” se requiere centrar la atencion enrdlugncias, y no puede englobarse en
la imprecision de “Thoreau es anarquista”; que drabk de dos cosas distintas cuando
nos referimos al anarquismo antes y después deldpecomprendido entre 1840-1850,
y que, de considerar anarquistas a Godwin o Warrdabemos hacerlo
entrecomilladamente, en referencia a un mero parale ideoldgico; y que la
simultaneidad del desarrollo del pensamiento politie Thoreau y el anarquista no es
motivo suficiente para suponer una relacion, yndesncontrar pruebas fiables de la
misma, las fechas indican que tal relacion es aitéen improbable. Desde esta
perspectiva, el primer problema que conviene ateedela definicion historica del
anarquismo, en dos puntos: el origen de la teordaqaista, y la influencia que pudo

tener en Thoreau.

2. Interpretaciones anarquistas del pensamienidvdesau

Independientemente de la conclusion que demos ialeprproblema, se nos
plantea otro: hay interpretaciones anarquistas pdelsamiento de Thoreau, y no
podemos ignorarlas. Si la solucion al primer protaees positiva (“Thoreau fue
anarquista”, o, si queremos matizar preventivamefithoreau tuvo influencia del
anarquismao”), debemos tenerlas en cuenta paraanédiinfluencia del anarquismo en
Thoreau; si la solucidén es negativa (“Thoreau r® dnarquista”, o “Thoreau no tuvo
influencia del anarquismo”), nos queda otra dudaor ;qué hay interpretaciones
anarquistas del pensamiento de Thoreau?, o, dielaird modo, ¢ qué parecido tienen
las ideas anarquistas y las de Thoreau, para guead intérpretes consideren que si
hay un parentesco? En esta segunda posibilidagé@gpan problema posterior: si hay
un parecido, tiene cierta justificacion la afirm@aci‘Thoreau fue anarquista”, aunque
dictaminemos, a partir del primer problema, que réao no tuvo influencia del
anarquismo. Para entender cémo, debemos atendererads, a una consideracion
inicial de las interpretaciones anarquistas.

En multiples analisis, tanto del anarquismo, comlopgnsamiento de Thoreau, y
de suResistance t€ivil Governmentpodemos encontrar una interpretacion recurrente:
“Thoreau es anarquista”, o “Thoreau expone un amsmp individualista”, y otras
afirmaciones similares, siendo, en ocasionestubtprincipal del trabajo en cuestion;

asi lo hace Jorge Malem Sefia@oncepto y Justificacion de la Desobediencia Civil



George Woodcock erkl anarquismo Elliot Zashin enCivil Disobedience and
Democracy y Joseph Blau eiMen and Movements in American Philosofky el
capitulo “Henry David Thoreau: Anarchist”), entteos. Es una dificultad, respecto a lo
expuesto en el apartado anterior, que se distinga pntre “Thoreau es anarquista” y
“Thoreau fue anarquista”, aunque en ocasiones posl@iservar el matiz. Pero no es
muy frecuente, tras estas apreciaciones puntuahegntrar un razonamiento que las
justifiqgue, o una referencia clara en la que ba&sta interpretacion; pero cuando se
encuentra, aun asi, alguna cita que ejemplifique esarquismo, nunca resulta
suficiente, a mi juicio. La referencia comun a t®dims autores anteriormente
nombrados es la siguiente: «“That government i$ \Wwhgch governs not at all”; and
when men are prepared for it, that will be the kofdgovernment which they will
have.» (THOREAU: 1906a, p. 356) Sin embargo éstasnoropiamente una afirmacion
anarquista, y por eso Zashin dice que «Thoreawaliyt proclaims himself an
anarchist» (ZASHIN: 1972, p. 58). Pero al margeZaghin, rara vez encontramos este
matiz, y en los demas autores parece pasar degagerel hecho de que Thoreau, en
ninglin momento, llega a afirmar su anarquismo déanexplicito. Hay tal oscuridad al
respecto, que incluso Zashin vuelve a dar un girfinal de su exposicion sobre
Thoreau, para asociarlo con el pensamiento lifgrBHIN: 1972, p. 61). Aqui se nos
presenta un segundo problema: la falta de prec@idlas interpretaciones anarquistas
de Thoreau.

He sefalado intencionadamente los dos tipos deadiones que encontramos a
menudo sobre Thoreau, a saber: quaresquista y que esanarquista individualista
Ambas afirmaciones son problematicas, y mas aundoyaen algunas ocasiones, se
habla indistintamente de anarquismo y de individoabd, 10 que ejemplifica la critica
que hace Félix Garcia a los historiadores del amsrp. La cuestion principal para
abordar este problema es, por tanto, atender aaneeptos y qué argumentos aparecen
en las interpretaciones anarquistas, para asi podmmnizarlos y distinguir si, en
contraste con el desarrollo historico del anarqaisienen o no sentido.

El problema de afirmar “Thoreau fue anarquistaheiepor tanto, otro matiz, en
cuanto atendemos a la indefinicion del anarquispumriamos pensar que estamos
solucionandolo desde el momento en que hacemoslefiracion clara del concepto
histdrico, pero en realidad estariamos ignorandaniglitud del problema. Desde la
primera perspectiva abordamos la afirmaciéon “Thoré#e anarquista” en sentido

riguroso, pero la mayor parte de las interpretasoanarquistas nos muestran un
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sentido laxo, que nos hace preguntarnos, no poflleencia de la corriente anarquista
en nuestro autor, sino por la similitud de alguidi@ss anarquistas con las de Thoreau.
Estas interpretaciones pueden mostrar que, peseexistir una influencia directa, si
hay una similitud suficiente, que podria justifita@firmacion “Thoreau es anarquista”
desde una perspectiva global y con ciertos matsiesdo el mas importante, como
aspecto principal del anarquismo, la oposicion exlatencia de un gobierno externo al
individuo (ya que, siendo rigurosos, el anarquisacepta un tipo de gobierno: el

autogobierno).

3. Conflicto en la critica al gobierno

No son pocas las interpretaciones que asignan aedlhauna oposicion a la
existencia del gobierno; pese a no tener constalecranguna afirmacion anarquista, si
encontramos esta idea en Thoreau podemos asigriailedamento mas basico del
pensamiento anarquista, o que justificaria erntaieredida la afirmacion “Thoreau fue
anarquista”. Este objetivo es el que parecen penrsdgdas las interpretaciones
anarquistas, ya que ninguna de ellas es capazstiicarse respecto de los problemas
anteriores.

Esta idea también genera un conflicto importantebisn Zashin, y otros
intérpretes, consideran siempre la afirmacion,itgla, con que Thoreau da inicio a su
Resistance to Civil Governmemo tienen en cuenta otra que puede leerse poco
después: «But, to speak practically and as a nitimalike those who call themselves
no-government men, | ask for, not at once no gowent, butat oncea better
government.» (THOREAU: 1906a, p. 357) Esta fras@ei mucho contenido, pero
guedémonos por ahora con su negativa, tanto ardama si mismo “hombre sin
gobierno”, como a reclamar la ausencia del misnas interpretaciones anarquistas
suelen obviar este fragmento. Pero esto no es eseckeditacion; lejos de ello, es una
puerta hacia el andlisis de las ideas politicashaeeau, que es el punto fuerte de esta

discusion.



[I. CRITICAS AL GOBIERNO Y ANARQUIA

1. Historia de las teorias anarquistas

a) Aparicion y desarrollo del anarquismo

El anarquismo, como propuesta politica, tiene us@tia muy corta. Proveniente
de “anarquia”, el término griego no indicaba, emandéigiedad, como actualmente, una
organizacion sin autoridad, sino que se utilizatb&a sinbnimo de caos, de desorden,
de confusion (MALATESTA: 1978, p. 27), de modo das primeros autores que se
consideraron anarquistas, que utilizaron este t@&ngn el sentido de una nueva
propuesta organizativa, se apresuraron en sepanaaisaconcepciones, definiendo la
anarquia como una organizacion no-autoritaria,nogsbierno (BELLEGARRIGUE:
1977, p. 13), e identificandola con la libertad QRFEOHON: 1975, p. 287) y el orden
(BELLEGARRIGUE: 1977, p. 16).

Proudhon y Bellegarrigue son los primeros autouesrgivindican en este sentido
el anarquismo, pese a que existieron diferencitie etios. Aunque anteriormente otros
autores, como Godwin o Stirner, habian expuestdaecimilares, ninguno habia
rescatado este término, que antiguamente era, aetilalmente para muchos sigue
siendo, peyorativo, para convertirlo en lo queasen simbolo reivindicativo, junto a
los movimientos socialistas y comunistas de la @rarinternacional y la Comuna de
Paris (WOODCOCK: 1979, p. 102). De este éxito fudfiee, especialmente,
Proudhon; su ideario se fundamenta en una oposféibea a la autoridad y a toda
limitacion de los principios de libertad e igualdad

El problema, siguiendo a Félix Garcia, se encudatreo en la superposicion de
estos dos significados (que ya sefiala también Bt como en la imagen confusa y
mal generalizada que han dado los historiadoresjtye otros, los mismos anarquistas.
Un ejemplo claro es la concepcion del anarquisniendiéda por Kropotkin, que intento
explicar el movimiento anarquista mas alla de spipr historia, como una tendencia
natural humana. Segun Kropotkin, desde la prelist@sta los tiempos modernos han
existido movimientos rebeldes que se oponian autaridad, y que «podemos, por
tanto, afirmar que en todos los tiempos ha habidarcuistas y estatistas»
(WOODCOCK: 1979, p. 40). La gran mayoria de logdniadores anarquistas, si bien
no han aceptado de buen grado esta premisa, diagquaplicado sin miramientos el

calificativo de “anarquista” a todo pensamiento dortes anti-gubernamentales o
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individualistas, posterior (e incluso anterior)aaflindacion del anarquismo. Por esto
quiero hacer una firme oposicion a la irreflexil@sdicacion que aqui se observa, tanto
en Kropotkin como en la obra de Woodcock, y deradglintérpretes de Thoreau, de los
qgue hablaré en el segundo apartado, que manejaonoepto laxo de “anarquismo”.
Para ello, tomo dos medidas: (1) una definicioviparde “anarquismo”, y (2) una breve
exposicidn de las principales ideas anarquistas.

(1) Adopto la definicidbn que proporciona Félix Garc«el anarquismo es una
determinada corriente del pensamiento socialistal ynovimiento obrero, que tiene su
aparicion y desarrollo en los siglos XIX y XX, y ejse diferencia de las demas
corrientes socialistas por su especial énfasisaaritica al estado y por una defensa
radical de la libertad individual compatible conslaidaridad, para lo cual propone un
modelo autogestionario de sociedad.» A lo que afiedesofia social que surge y se
desarrolla a lo largo del siglo XIX, con el comiende la revolucion industrial y el
nacimiento de la clase obrera.» (GARCIA: 1985,1#).33)

(2) Como ya expuse, voy a centrarme en las ideasjaistas que surgen entre los
aflos 1840-1850, que son las mas interesantes pamader el anarquismo que pudo
influir en Thoreau; seria irrelevante centrarnos peopuestas posteriores. Asi, nos

guedan dos autores principales: Proudhon y Belligge:

Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865)

Proudhon, nacido en el seno de una familia pohre, dutodidacta, y supo
aprovechar cualquier ocasion para expresar si@flesobre el Estado y la autoridad,
de modo que, tras ser admitido con una beca emwl&ge de Besacon (en 1820), no
tardd en introducir algunas ideas contra la prauedtodavia confusas vy
desestructuradas, en un ensayo destinado a unrsonsabre la celebracion de la
festividad del Domingo (WOODCOCK: 1979, pp. 105-L(Hasta 1840 no publica la
gue sera su obra mas conoci@ayest-ce que la propriéte2l primer texto en que se
defiende la anarquia como organizacion, como gagmia libertad y la igualdad como
derechos naturales. Es una propuesta arriesgani@sdien un juego: la anarquia de
Proudhon defiende la organizacion, a pesar de goarguia” y “organizacion” eran
antonimos hasta el momento. Desde Proudhon, eb@isaro se articula como una
teoria a favor de la organizacién social sin adaatj y esta caracteristica es su principal
fundamento, y no el caos (GARCIA: 1985, p. 146-1493 propuesta de Proudhon es

«romper la falacia estatal que pretende defenderlawida social s6lo es posible si
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existe la tutela protectora del gobierno, invirtientotalmente el planteamiento: todo
gobierno tiene sentido en la medida en que respanog intereses y necesidades de la
sociedad, en la medida en que se reduce a admainystieja de gobernar.» (GARCIA:
1985, p. 150)

Esta idea es especialmente importante. El planesdonde Proudhon en 1840 no
exige necesariamente la eliminacion de todo gobjesimo solo de toda autoridad, de
modo que permite la existencia de un gobierno ‘fgugobierne”. Es una idea similar a
la defendida por Thoreau cuando afirma Resistance to Civil GovernmentThat
government is best which governs not at all» (THARE1906a, p. 356).

Proudhon centra su argumentacion durante toda ta eb un aspecto: los
derechos por naturaleza, y en especial la igualfadoposicion, tanto a la propiedad
como a la autoridad, viene dada por este aspemam&nta como la defensa de la
propiedad conduce siempre a la desigualdad, diceidRon, porque es un robo
(PROUDHON: 1975, p. 31), porque se fundamenta exptapiacion por parte de unos
y no de otros, que nunca pueden poseer o misneyguenga una propiedad implica
necesariamente que otro no la tenga (PROUDHON:,127%®).

La solucion de Proudhon es rechazar toda orgaodizagpie sea contraria a los
derechos naturales, lo que implica abolir la prd@ike y propone un modelo de
organizacion que él llama “libre”; esta sociedaordi implica: igualdad, anarquia,
variedad, proporcionalidad, sociabilidad y ordeRCRIDHON: 1975, pp. 286-289).

Anselme Bellegarrigue

Las noticias biograficas sobre Bellegarrigue sory mg&casas. Se sabe que nacié
en los Pirineos entre 1820 y 1825, que en 1840 yiaj Estados Unidos, donde queddé
impresionado por la concepcidn norteamericana dédatad, y que fue a Paris en
febrero de 1848, tras la revolucion (NETTLAU: 1918,63). Guiado, quiza, por una
idealizacion de la libertad en Estados Unidos, rfugy critico con los movimientos
revolucionarios franceses. Sdanifeste publicado en Paris en 1850, es el primero y
menos conocido manifiesto del anarquismo.

Bellegarrigue coincide con Proudhon en la asoamaél anarquismo con el
orden (BELLEGARRIGUE: 1977, p. 16); este aspectdumslamental, porque asi se
opone a la concepcion clasica del término “anafqkia el planteamiento de ese orden,
sin embargo, discrepan. Donde Proudhon defiendgukddad, Bellegarrigue, influido

por el liberalismo norteamericano, defiende la ridb, de modo que no trata de
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argumentar contra la propiedad y los derechos ita#les, sino a favor del
individualismo, ya que «el interés colectivo es aoasecuencia natural del interés del
individuo. [...] En este caso mi interés es el quensgone.» (BELLEGARRIGUE:
1977, p. 18). Bellegarrigue, al considerar un pulgartida diferente, se instala en una
critica totalmente distinta: el fundamento de t&dtado es la imposicion del poder de
unos sobre otros (en la democracia, de la mayolieeda minoria), no criticando al
poder por suprimir la igualdad sino por suprimirli@ertad individual. Esta libertad
también incluye la idea de igualdad, pero en odrdido, ya que no la defiende, como
Proudhon, por si misma (de modo similar, Proudrefredde la libertad en nombre de
la igualdad).

Bellegarrigue se opone, como se ve en el fragmamierior, a la concepciéon de
un contrato o interés colectivo que englobe a todacomunidad, ya que se trata de un
artificio, de un acuerdo posterior a la misma siaie «Los hombres, como todos los
animales de costumbres sociales, viven en socigaladaturaleza. El estado natural del
hombre es en si el estado de sociedad; por lo,tast@bsurdo, cuando no infame,
querer constituir con un contrato lo que esta dondd por si y a titulo fatal.»
(BELLEGARRIGUE: 1977, p. 24) En este sentido, ya& dado intento de contrato
social y de gobierno es un artificio, es antindtuea también causa de conflictos y
guerras, de enfrentamientos internos en una sati@didalida por partidos e ideas. «Y
agrego que siendo todo gobierno necesariamentecansa de antagonismo, de
discordia, de asesinato y de ruina, aquel quesaamto, concurre a la formacion de un
gobierno, es un provocador de guerra civil, un @immde crisis y, en consecuencia, un
mal ciudadano.» (BELLEGARRIGUE: 1977, p. 59)

La consecuencia mas inmediata de esta diferenciapauras es que
Bellegarrigue, lejos de exigir una nueva organiaacque seria artificial, se atrinchera
en el argumento de que toda sociedad tiene sunongtiral en los individuos, para
ensalzar con ello la libertad y el goce (BELLEGABRIE: 1977, p. 20). Concluye,
pues, con una llamada a desobedecer, 0, mas biebgkrse contra todo gobierno, a

favor de la ciudadania.

b) Anarquismo en Estados Unidos
Ya puedo abordar, una vez expuesto el anarquismuoit@de del siglo XIX, su

influencia en Estados Unidos. Pese a que estentdla fue realmente escasa, puesto
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que las obras de los anarquistas franceses se mmovm®co por Gran Bretafia y
Norteamérica, muchos historiadores han queriddtaedas movimientos liberales mas
extremos como pertenecientes al anarquismo, sidatea que hubiera una influencia
directa real. En el caso de Thoreau, es dudostatjudluencia existiera, especialmente
porque tanto en sus diarios como en sus principaleas politicas Slavery in
Massachusetis Life without Principle A Plea for Captain John Browny,
principalmenteResistance to Civil Governméihiay una total ausencia de referencias al
respecto; no solamente por no encontrar los tésnatave que lo relacionen, sino
también por la falta de alusiones a autores amnstap{THOREAU 1906a; THOREAU
1906b). Tampoco Walter Harding recoge en su bitaidd Thoreau datos que indiquen
tal conocimiento por parte del de Concord (HARDINEB2).

Proudhon, aunque fue el autor principal del anamgaien sus origenes, y supo
iniciar un movimiento que se hizo fuerte especialt®esn Francia, Bélgica y Espafa,
explica Nettlau, no tuvo apenas repercusion en fadrasta la publicacion de las
traducciones de Benjamin Tucker (NETTLAU: 1978, §9-40, 49-51) (ver Anexo I).

La influencia de Bellegarrigue es mas creible. iaoduje que, segun Xavier
Diez, el francés, «con anterioridad a su entradk esfera publica habia viajado por
Estados Unidos, donde contactd, por lo menos, ¢mretu» (DIEZ: 2007, p. 58), y
cita dos fuenteskl anarquismode George Woodcock lya anarquia a través de los
tiemposde Max Nettlau. Pero no hace referencia a fuatgda época, ni a documentos
que constaten dicho encuentro. Consultando las asisediciones citadas por Diez,
encontramos que Woodcock afirma: «Esta concepcéadrevolucion mediante la
desobediencia civil sugiere que Bellegarrigue, enéAca, pudo haber entrado en
contacto al menos con las ideas de Thoreau.» (WAIXC 1979, p. 257). Se refiere
a la llamada a la desobediencia de la que habkriamhente, y no al concepto
“desobediencia civil’, que no apareceria hasta 1886 la muerte de Thoreau. Pero
Woodcock no cita ninguna fuente directa para jgstifesta idea; estamos ante una
mera suposicién, como él mismo indica. En cuanietilau, si atendemos a la pagina
referida por Diez y las posteriores, en todo egrfranto dedicado al francés no
encontramos ninguna mencion a su posible relacddnThoreau (NETTLAU: 1978,
pp. 63-65), lo que hace tambalear ain mas la ratafitmnacion de Diez, que pierde sus
dos puntos de apoyo.

Pero si atendemos a las fechas, la cuestion selicangin mas. Diez hace una

consideracion muy genérica al decir que Bellegaerigiajo por Estados Unidos hasta
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1848; Nettlau reduce este viaje a 1847, e india\wpvidé a Paris en febrero del afo
siguiente (NETTLAU: 1978, p. 63), pero no que llegde su viaje en esa fecha, sino
gue debid ser antes. Thoreau se negd a pagar puestns en 1846, pero no expuso sus
ideas hasta las lecturas que realizd en enero kertebde 1848, en Concord
(ROSENWALD: 2000, p. 157). Podemos considerar taota posibilidad de que, un
mes antes de llegar a Paris, Bellegarrigue acuditxgrimera conferencia de Thoreau,
pero no hay noticias de tal acontecimiento. Conmeeas final, quiero destacar que,
segun Nettlau y Woodcock, Bellegarrigue aun no @atiésarrollado sus ideas
anarquistas, de modo que, aunque en algin momené&sica Se encontrara con
Thoreau, es casi imposible que este encuentro igsada influencia del anarquismo
sobre el autor de Concord.

Concluyo hasta aqui que ninguno de los dos autaresiderados principales del
anarquismo del siglo XIX, hasta la muerte de Thorewm los mas conocidos autores
“pre-anarquistas”, ni ningun ideario anti-gubernatakeuropeo, aparece referido en la
obra de Thoreau. En el mismo texResistance to Civil Governmenb encontramos
ninguna mencion a autores anarquistas, si bierrdfayencias a otros autores politicos
(Thomas Jefferson, William Paley, y Benjamin Framkkentre otros). Por tanto, el
anarquismo, tal como surge en Francia a mitad idé& XIX, no pudo influir en
Thoreau, y, desde este aspecto, resulta impodibieaa “Thoreau fue anarquista”.

La Unica salvacion para esta postura historica sar¢ontrar una relacion directa
entre Thoreau y los autores anarquistas norteaam@soque, aunque en su época aun no
se denominaban de tal manera, tuvieron la misnhaeimdia del socialismo utépico que
los anarquistas franceses. En este grupo, el (mitor que podemos considerar es
Warren, ya que, como se observa en la cronologiaAfvexo 1), comenzé a seguir a los
socialistas utdpicos en 1825, antes de que Thoesdizara su acto de desobediencia.
Warren comenzé a publicar @ime Free Enquirerperiddico reformista neoyorkino, en
1830, firmando con las iniciales J.W. (BAILIE: 1906p. 25-28) Desde entonces,
Warren se compromete con el activismo anarquikteanido al extremo el socialismo
utopico y proponiendo un sistema de auto-gobiercary bases teoricas en el
individualismo (WOODCOCK: 1979, pp. 442-445).

Pese a que en su introduccion dice que «Thoreau paasexcellence the
Anarchist» (BAILIE: 1906, p. xxxiv), Bailie no hablde ninguna relacion de Warren
con Thoreau. Bailie no relaciona al que denomin@riher anarquista americano

Warren, con el que llamanarquista por excelencialhoreau; tampoco se encuentra
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esta relacion en los apartados que Nettlau dediareen (NETTLAU: 1978, pp. 37-
47) y a Thoreau (NETTLAU: 1978, p. 44), ni en lasthria del anarquismo de
Woodcock, ni en I8iografia esenciatjue dedica Casado a Thoreau (CASADO: 2004).
Crispin Sartwell, en su introduccion a los escritiesWarren, intenta establecer una
relacion entre este autor y el de Concord. Peseedrgento, Sartwell afiade: «l know of
no evidence that the transcendentalists were augabiwvith Warren until late in all
their lives, and no evidence that he was acquamwtddthem.» (SARTWELL: 2011, p.
34). Los miembros del Transcendental Club emersonidundado en Boston, no
tuvieron informacion sobre el activista de Ohio. l@ca relacion con un autor que
podemos considerar, por algunas de sus ideas,ustarees la que tuvo con su coetaneo
y amigo Amos Bronson Alcott, del que hablaré maslade, con el que mantuvo
ciertas diferencias en este aspecto (ROSENWALDO200163).

Por tanto, desde un andlisis historico, sin ningenvidencia que pueda respaldar
esta relacion, lo mas sensato parece ser afirmaifgareau no tuvo contacto con las
corrientes anarquistas; es mas, desconocié a lmseauanarquistas y sus teorias,
incluso a los estadounidenses. Esto quiere deeirgjurhoreau fue en algun sentido, y
partiendo de cierto analisis de su obra, un autarcaista, no lo fue en el sentido
histérico, o estricto, del término, sino en un sntaxo.

2. La critica de Thoreau al gobierno: contrasteeainterpretaciones

Ademas de la cuestion historica se hace necesarioomo ya he sefialado en el
planteamiento inicial, analizar los argumentos efemsa del anarquismo de Thoreau,
asi como los argumentos en contra de esta tes@udstion es si, teniendo en cuenta lo

gue entendemos en este trabajo por anarquismqussti&ado calificar asi a Thoreau.

Argumentos de las interpretaciones anarquistasitedau

Voy a utilizar como punto de partida el capitule gqurge Francisco Malem Sefia
dedica a Thoreau @doncepto y justificacion de la desobediencia ¢MALEM: 1988,
pp. 79-84). En las pocas paginas que dedica akarodricano, cuestiona hasta qué
punto podemos enmarcar a Thoreau en la figura qme dsignariamos a un
“desobediente civil”’, como a menudo se le califiolre la base del titulo que adopté su

ensayo tras su muerte. Malem hace las siguientesaafones:
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Thoreau...

A.1) No es un tedrico de la democracia.

A.2) No reconoce la autoridad de ningun gobierno.

A.3) No reconoce la obligacion moral de respetédeya

A.4) Defiende que no se respete ninguna ley injusta

A.5) Defiende la primacia de la conciencia indiabsobre las normas juridicas.
A.6) Reconoce deberes para con sus semejantes)@egspecto al gobierno.
A.7) Considera que la democracia no supone apeaasearespecto de la tirania.

A.8) No postula ningun modelo social ni politico.

Al mismo tiempo, Malem introduce una serie de idedas expongo
separadamente porque las introduce por su cuemtiferancia de las anteriores, que
extrae, supuestamente, Resistance to Civil Government

Thoreau...

I.1) Extrae sus valores de un individualismo y stibismo extremos.

[.2) Se considera subdito, y no ciudadano.

[.3) Es militante en una guerra personal contrawghdo.

[.4) Es un enemigo de cualquier Estado.

[.5) Adopta posiciones anarquistas.

Por dltimo, sefala cuatro consecuencias politieasste planteamiento (aunque
engloba las dos dltimas en una sola):

Thoreau...

C.1) Asume una actitud agresiva, aceptando métadtntos si son necesarios.

C.2) Esta convencido de que solo él puede decidjué es correcto e incorrecto.

C.3) Es antiinstitucionalista: rechaza los concepi® delito y democracia.

C.4) Es anticonvencionalista: menosprecia la sadgdmoral de su época.

Estas ideas retratan a grandes rasgos lo que eomsitbs autores que exponen
alguna interpretacion anarquista del pensamientd ldeeau. Malem recoge, entre
otros, los argumentos de Zashin, de quien soldaaestacar que, finalmente, sefiala a
Thoreau como un liberal (ZASHIN: 1972, p. 61), ahtario que Malem, quien se
mantiene en el argumento de que Thoreau no tiemgina intencion politica, ya que se

denominasubditoy no ciudadang es decir, que se consideraligado por el Estado y
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no participede él (MALEM: 1988, p. 80), algo que remite digenente &resistance to
Civil Governmenty que se vera mas adelante. Para comprobarmasiaésis de Malem
se sostiene, conviene primero compararlo con éiestes, principalmente de autores
norteamericanos.

Sartwell tiene una respuesta clara y contundenf&oreau certainly was an
anarchist» (SARTWELL: 2011, p. 37), al igual qualida«Thoreau was par excellence
the Anarchist. He would bow to no authority, demythe right of the State to compel
him to support it. [...] As a tendency toward Anagsthihought the study of Thoreau
must remain a permanent and potent influence inrfaue literature.» (BAILIE: 1906,
P. XXXIV-XXXV).

Pero la ultima afirmacion de Bailie abre una duta:parece estar diciendo lo
mismo que Sartwell. Es decir, no parecen estanas@p o mismo a Thoreau. Sartwell
esta convencido de que Thoreau mantenia unas ameaquistas que iguala a las de
Warren (SARTWELL: 2011, p. 34). Bailie, sin embagrgo se dedica tanto a relacionar
a ambos autores, como a resaltar la importanciehdesau en relacion al pensamiento
anarquista. Thoreau fue “por excelencia” un aut@rguista, dice Bailie, porque se le
ha interpretado y ha influido en este sentido, cama tendencia hacia el anarquismo.
Hay que entender que esta calificacion no es lanmigue la de Sartwell, para quien
Thoreau es anarquista sin mas.

Para completar esta vision anarquista, quiero csta exposicion que hace
Joseph L. Blau del filosofo de Concord. Blau palteargumentos similares a los de
Malem, pero no coincide con la idea de que Thoss@uun autor extremo ni violento
(1.1, C.1). Segun la lectura que hace BlalRdsistance to Civil Governmerithoreau
no se considera ciudadano, y defiende un gobieneaqg gobierne, es decir, su modelo
de gobierno es un “non-governing government”. «Hes wrepared to concede that all
men are not yet ready for such a non-governing ronent, but added that when they
were ready, that would be the kind of governmeay tould have.» (BLAU: 1954, p.
135) La consecuencia de esta inaccion es un Estiadgobierno, que segun Blau
Thoreau aceptaria, sin considerarse por ello cata@BLAU: 1964, p. 137). Son ideas
similares a las de Malem (1.2, 1.4). Sin embargm ello, Blau esta dando un paso
desde el “non-governing government” al “no-governtheLo acertado o no de este

paso tendra que comprobarse en el analisi®edéstance to Civil Government
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Otras interpretaciones

Si bien ya he sefialado que gran parte de las retagiones sitian a Thoreau en
el anarquismo, o en una postura muy cercana al enimmbién hay analisis totalmente
contrarios a esta idea. Nicolas Walter afirma rdamente que «Thoreau wasn't an
anarchist» (WALTER: 2011, p. 42). Es lo que prop&séer Masso, quien afirma que:
«La desobediencia de Thoreau se desmarca muy pyomoly claramente de las
posturas anarquistas o acratas, ya que aceptaimripjr las “reglas del juego”
democrético que regian en aquellos momentos emdsstanidos.» (MASSO: 2007, p.
13). Masso0, que no incluye en su bibliografia la olwaihlem, no deja de coincidir en
algunas afirmaciones que ya he nombrado (A.3, A4), mientras que sus
consecuencias son distintas, y se opone claranerte idea de que Thoreau es
anarquista.

Antonio Casado da Rocha dedica gran parte de toulartal conflicto originado
por estas interpretaciones. Haciendo un repastagaliversas consideraciones en torno
a la recepcién del pensamiento politico de Thoresmiiala que los anarquistas,
especialmente en Estados Unidos y Espafa, han tcoamm@iiloreau como un modelo, y
lo han explicado como un antecedente de las ideasjaistas (CASADO: 2009, pp.
20-21). Sin embargo, sefala Casado, «the factnthaty anarchists called themselves
Thoreauvians does not make Thoreau an anarchGASADO: 2009, p. 21). Casado
ya expresa en el resumen su intencion de argumemizontra del presunto anarquismo
de Thoreau; contrario a esta interpretacion, cenaidal de Concord desde un
liberalismo democratico, en base a que Thoreau:

1) Se opone a la obediencia de la ley, en cuard@gta oprima la libertad.

2) Defiende un modelo de gobierno basado en larapi@epopular.

En este sentido, Casado se esta oponiendo a todaslay una de las ideas
expuestas por Malem, asi como a sus consecueRgddamos sefialar incluso cierta
incoherencia entre la interpretacion que da Malenladdesobediencia de Thoreau y la
descripcion que encontramos en el articulo de @assdcuanto a que:

A.1") Si es un tedrico de la democracia.

A.6") Reconoce algun deber respecto al gobiernog p® los que impliquen
eliminar libertades.

A.7") Considera que la democracia es un avancehagoberania popular.

A.8") Defiende un modelo de gobierno basado ernblartad y en la soberania

popular.
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Quiero también considerar las deficiencias de tdsrpretaciones anteriores:
Sartwell destaca como caracteristicas del anarguiden Thoreau su defensa de la
conciencia individual y de la libertad (SARWELL: 20 p. 38). Esto de por si no
constituye una propuesta anarquista; la definidénanarquismo (de Félix Garcia) que
he aceptado en este trabajo incluye dos aspectdarhientales: criticar la existencia del
Estado, y proponer un modelo autogestionario. Masnbho se demuestre que Thoreau
cumple estas dos caracteristicas, la interpreta@nquista queda coja, y hasta ahora
no hemos encontrado ninguna interpretacion queolwsiga. La interpretacion de
Malem, en este sentido, no es completa: asignaoeed@th un anarquismo basado en su
individualismo extremo, pero no en sus propuestagj(ie dice, ademas, que Thoreau
no propone nada); pero incluso en esto se le padtiear, ya que el individualismo
anarquista, segun Garcia, admite la solidaridady pkalem insiste en que Thoreau se
situa solo frente al mundo, en una guerra perdbsal

Encontramos otra deficiencia si atendemos a qugynséodos los autores
estadounidenses citados, Thoreau ha supuesto amanfjuencia para el anarquismo, y
no al contrario. Incluso autores como Walter o Rogdd, que exponen su accion de
desobediencia como un compromiso con el Estado giudadania, admiten que el
pensamiento de Thoreau es anarquico, en cuantriequerda a la propuesta anarquista.
Rosenwald define el texto de Thoreau como: «indiaidt, secular, anarchist, elitist,
and antidemocratic» (ROSENWALD: 2000, p. 154), dasgo explicarlo en términos
opuestos. Walter lo justifica mas claramente daienque: «Nevertheless, the
implications of his deeds and his words alike ameely anarchic, and no anarchist
would deny his judgement of his self-righterousw-gbiding fellow-citizens»
(WALTER: 2011, p. 42).

Es decir, que a raiz de lo que a primera vista ipogeinterpretar, Thoreau se
muestra como un autor anarquista; pero, siguientfaleer y a Rosenwald, una vez que
nos detenemos en su propuesta encontramos idea® guneajan con el anarquismo, y
que, en términos de Casado, se definen como ldseyalemocraticas.

De este modo, parece que las interpretaciones w@gtas de Thoreau tienen
algunos puntos en comun con las demas interpreegitodos presentan al de Concord
como un autor antiautoritarista, que sitla los nelanorales y la justicia por encima de
la ley, contrario a obedecer cualquier ley injugtdefensor de la conciencia individual.
Sin embargo, el paso de estos argumentos a laapracldon de Thoreau como

anarquista necesita de una interpretacion mas ifispede su texto que varia
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dependiendo de qué fuente tomemos: Malem lo ret@t@o un militante contrario a
cualquier gobierno, mientras que Casado lo corsider demdcrata liberal, en un
sentido muy amplio de los términos. Pero el purgaescision esta en la afirmacion:
“Thoreau considera que la democracia no suponeagp@rance respecto de la tirania”
(A.7). Esto lleva a Malem a exponer sus siguierdeas, entre otras, la que mas nos
preocupa: “adopta posiciones anarquistas” (.5M&iem tiene razon, podria asignar a
Thoreau un sentido laxo del término “anarquista” gioblemas, pero si, al realizar un
analisis deResistance to Civil Governmensu postura no estad suficientemente
respaldada o pierde fuerza respecto a la de Calsarkspuesta a la cuestion inicial de

este trabajo seria negativa en cualquiera de stiscs

3. La critica de Thoreau al gobierriResistance to Civil Government

Queda suficientemente reflejado en todas y cadadendas interpretaciones
expuestas que Thoreau defiende a toda costa ldalilyancluso si lo consideramos
anarquista, tenemos que ponerla como fundamental @arquismo. En toda su obra
queda reflejada esa obsesion, e incluso en surdscle graduacion en Harvard, de
1837, era su punto principal: «the characteristiowr epoch is perfect freedom—
freedom of thought and action. The indignant Grebk, oppressed Pole, the jealous
American, assert it.» (THOREAU: 1975, p. 115). Sa &€oncepcién de la libertad le
conduce o0 no al anarquismo, es algo que debe @bvseren textos posteriores. El mas
significativo es Resistance to Civil Governmerfpublicado en 1866 comgivil
Disobediencg si bien erSlavery in Massachusettspology to Captain John Browy
Life without Principles entre otros, encontramos grandes muestras dersamiento
politico, estan todas mediadas por reflexionesagties enResistance to Civil

Governmentlonde encontramos una exposicion directa de sas isbbre el gobierno.

Resistance to Civil Government

En este ensayo, que escribe a partir de su cowefar€rhe Rights and Duties of
the Individual in Relation to Government”, Thoreaamienza estableciendo su idea del
mejor gobierno, para después describir como delen,su opinion, actuar los
individuos, y concluye con una exposicion de lace&n que guardan con el gobierno,
en cuanto a los derechos que tienen y los deberese) les exigen. En una primera

lectura, podemos dividir rapidamente el texto easdges partes que acabo de indicar;
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las dos primeras ocupan la primera mitad del engajentras que la tercera comienza
muy claramente cuando Thoreau pasa a hablar depsriencia en la céarcel, en un
fragmento que parece haber sido el nucleo de deremtia de 1848.

El ensayo comienza con una afirmacion rotunda, spieomenta en todas las
interpretaciones del texto: «l heartily acceptri@to, “That government is best which
governs least;” and | should like to see it actpdarmore rapidly and systematically.
Carried out, it finally amounts to this, which alsbelieve, —“That government is best
which governs not at all’» (THOREAU: 1906a, p. 398)oreau considera que entre
ambas proposiciones hay una relaciénedaivalencia(amounj; en las ediciones en
espafiol consultadas, este término se traduce esulta” (THOREAU: 2012a, p. 82) y
“lleva a” (THOREAU: 2012b, p. 151). Segun Thorealllevar a la practica la maxima
de Jefferson, encontramos que equivale a reclamgobierno que no gobierne, lo que
llama Blau “non-governing government” (BLAU: 195d, 135). Sin embargo, poco
después encontramos un punto conflictivo. En lauisiges lineas, afirma:
«Government is at best but an expedient; but mogermments are usually, and all
governments are sometimes, inexpedient.» (THORE®O6a, p. 356). En la edicion A
se traduce el término “expediente€ursg por “mal recurso” (THOREAU: 2012a, p.
82), lo que aflade una carga negativa al gobiereoTgoreau en realidad no le asigna.
Ningun gobierno, dice Thoreau, es bueno, pero mstsignifica que todos sean malos;
el mejor de los gobiernos «no es sino un medioxJRBAU: 2012b, p. 151), un mero
instrumento Util para la paz. Esta idea es muyifstgitiva, porque Thoreau habla desde
el contexto de la guerra entre Estados Unidos yiddéx de la esclavitud. La segunda
parte de su afirmacién revela también qué camimergtomar Thoreau con su critica al
gobierno: «la mayoria de los gobiernos son, a manydodos, en cierta medida, un
inconveniente.» (THOREAU: 2012a, p. 83). Si bienr&jor gobierno es un recurso
(expedient a menudo todos son, de alguna forma, inconvessegnexpedient
Thoreau afirma, no que todos los gobiernos seammatestia o un inconveniente, sino
que es habitual encontrar en cualquier gobiernblenoas en relacion con la autoridad.

Sobre el gobierno afade otra cuestion de gran ped@democracia que imponga
su autoridad lo hace desde la ley, pero no desjlestigia. La democracia establece el
gobierno de los que tienen mas fuerza, y no degjl@stienen mas razén o son mas
justos. «But a government in which the majorityerut all cases cannot be based on
justice, even as far as men understand it.» (THORE®O06a, p. 358). La justicia, dice

Thoreau, no responde a la mayoria ni al poder, gu® responde a la verdad, a la
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conciencia, a la moral; no es algo que se obedgacalecreto, sino por conviccion
propia, por principios. Por esto, por principiaspdamenta su desobediencia (o la falta
de necesidad de obediencia) a las leyes cuandojsstas.

Thoreau no se niega a que exista un gobierno costibuicion, pero exige que no
intervenga para impedir la libertad de los ciudadarhay que destacar este matiz
negativo, ya que para Thoreau no somos libresagatigobierno, sino a pesar de él (de
su autoridad). «The character inherent in the Acaarpeople has done all that has been
accomplished; and it would have done somewhat mbrine government had not
sometimes got in its way.» (THOREAU: 1906a, p. 35Y)continla con la idea
anteriormente expuesta: «For government is an éxpetdy which men would fain
succeed in letting one another alone; and, as éas kaid, when it is most expedient,
the governed are most let alone by it.» (THOREAWQO@a, p. 357) El gobierno
asegura la paz, la convivencia, es un instrumeata [a armonia social; pero no debe
inmiscuirse en el desarrollo humano, en el trakEyda cultura, en las ideas. Cuando un
gobierno resultanconvenienteel acto de desobediencia es un deber moral.

Tenemos, por tanto, en este primer planteamienta, auestion compleja: el
gobierno es necesario para mantener ciertas coestialejadas de los problemas
comunes de los ciudadanos; estas cuestiones s@oriasrnientes al orden, a la paz
interna, y al funcionamiento general de los seogigbublicos. Thoreau entiende el
Estado como una institucibn con ocupaciones prpgiasd que no puede entrar a
gobernar sobre cualquier asunto, sino que susdnesison limitadas. No especifica
cudles son esas funciones, ni lo hace en adelantpie su interés esta en resaltar que el
gobierno de Estados Unidos no cumple correctamestsss funciones, especificamente
en cuanto a la guerra se refiere, tal como ex@ical primer parrafo de su ensayo:
«Witness the present Mexican war, the work of camipzely a few individuals using
the standing government as their tool; for, in theset, the people would not have
consented to this measure.» (THOREAU: 19064, p).356

Thoreau llega al punto algido de esta reflexionndoaexplica que: «to speak
practically and as a citizen, unlike those who t&imselves no-government men, | ask
for, not at once no government, kaitoncea better government.» (THOREAU: 19064,
p. 357). Thoreau se distancia de lo que llama “hembin gobierno”, y se denomina a
si mismo ciudadano (citizer). Conviene recordar aqui que Malem contrapone en
Thoreau el considerarsgudadanoy subditg argumentando que, para el de Concord

pertenecer a un Estado es ser subdito y no seadand (I.2). La afirmacion de
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Thoreau parece refutar esta idea; pero si, adeatédsdemos a la siguiente pagina,
leemos: «l think that we should be men first, anfjects afterward.» (THOREAU:
1906a, p. 358) Las ediciones A y B proponen tradnes distintas: «Yo creo que
debiéramos ser hombres primero y ciudadanos desglielEOREAU: 2012a, p. 85) y
«Creo que deberiamos ser primero hombres y despbdgos» (THOREAU: 2012b, p.
153). La diferencia en las traducciones entre ‘ailzsho” y “subdito” es esencial para
esta cuestion; el término “subject”, ya que progi€el verbo “sujetar”, significaria, en
este contexto, “sometido”, “subdito”, o “vasalldEn la edicidbn A, se presupone la
misma idea que defiende Malem, que Thoreau se oposer ciudadano, pero en
realidad lo que vemos en el original, y en la tcaititn B, es que da mas importancia a
ser hombres (individuos independientes, libres)ajsemeterse frente a un gobierno.
Thoreau no considera que tener un gobierno sealelito, sino que algunos
gobiernos pretenden tener subditos en lugar deadartbs. De ahi su inversion de la
autoridad: no es el ciudadano el que tiene queed®edl gobierno, sino el gobierno el
gue tiene que actuar comexrursopara los ciudadanos. Thoreau se opone a esaetlea d
hombre como subdito, y afirma: «Such command nemespect than men of straw or
a lump of dirt. They have the same sort of wortly@s horses and dogs. Yet such as
these even are commonly esteemed good citizend#OREAU: 1906a, p. 359)
Thoreau dice de quienes no defienden sus princigi®s sin embargo(ye)), se les
considerabuenos ciudadano€se “sin embargo” indica que Thoreau no maneja un
concepto peyorativo de “ciudadano”, y que el buardadano deberia poner sus
principios por encima del gobierno. De aqui seifjnatque Thoreau se describa como
un “mal subdito” al mismo tiempo que un “buen veCiiTHOREAU: 19064, p. 380).
Ante un mal gobierno, Thoreau plantea el deber eendler los principios
propios. La accion individual debe ser tomada aterate; si considero algo injusto, me
importard no contribuir a ello, aunque no esté gallo a actuar fuera de mis
posibilidades, fuera de mi modo de vida y mis pFofds cotidianos, para impedir que
se cometa injusticia. «It is not a man’s duty, asadter of course, to devote himself to
the eradication of any, even the most enormousngyrbe may still properly have other
concerns to engage him; but it is his duty, attldasvash his hands of it» (THOREAU:
1906a, p. 365). De este modo, Thoreau se sitianancancepcioén individual de la
justicia: cada uno tiene sus principios, y ha dam@meterse con ellos; pero no es un
relativista, ya que, si atendemos al motivo paguel expone esta idea, queda claro cual

es la intencién ultima de su individualismo: quelgmos actuar en cualquier momento
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conforme a nuestra conciencia, sin necesidad derasp formar una mayoria que
imponga su peso. «If | devote myself to other pitssand contemplations, | must first
see, at least, that | do not pursue them sittingnupnother man’s shoulders.»
(THOREAU: 1906a, p. 365). Por eso afirma que «aomity is powerless while it
conforms to the majority; it is not even a minoriben» (THOREAU: 1906a, p. 371).
Lo importante no es formar una mayoria para impaeuoerideas, sino convencer con
argumentos para difundirlas. Para Thoreau, la ilogosde la mayoria es un camino
tosco e indigno, y la razon es el camino dignosgguDe ahi la critica que lanza a los
abolicionistas por esperar a constituir una may@dsa comenzar a combatir la
esclavitud. (THOREAU: 1906a, p. 369)

Tras discutir estas cuestiones, Thoreau comienza laotercera parte de
Resistance to Civil Governmesbbre la relacion entre los individuos y el gafe que
tiene como punto central la explicacion de por ghéreau pasé una noche en prision.
Un dia, cuando aun vivia junto al lago Walden (846), fue al zapatero, y durante el
camino se cruzd con el alguacil de Concord, quéepidié que pagara los impuestos
que debia; tras la negativa de Thoreau, lo enegria prision durante esa noche, y a la
mafana siguiente alguien pago su deuda, segurasieni@ Maria (HARDING: 1982,
p. 204). EI mismo Thoreau narra su estancia endprisomo algo positivo; incluso
fundamenta su postura en el hecho de que «the 1&ags intentionally confronts a
man’s sense, intellectual or moral, but only hislfjpdnis senses.» (THOREAU: 1906a,
p. 376) De este modo, una carcel para Thoreau no es uadimpnto a la libertad
individual, porque en ella se encierran los cuerpes no se pueden encerrar las ideas.

Si hay un alegato a lo largo de todo el textoiesiisda, a favor de la libertad para
expresar ideas y principios mediante la accionviddal y, continuamente durante esta
tercera parte, a la necesidad de un gobierno cdgaesponder efectivamente a esa
libertad. Pese a que en algunos momentos llegarrmaafque pretende «to refuse
allegiance to the State, to withdraw and standfdimmn it effectually» (THOREAU:
1906a, p. 380), queda claro que se esta refiriemddstado particular al que
desobedece, y no a cualquier gobierno; al coneluansayo, propone: «The progress
from an absolute to a limited monarchy, from a fedimonarchy to a democracy, is a
progress toward a true respect for the individuall | please myself with imagining a
State at last which can afford to be just to allhmend to treat the individual with
respect as a neighbor» (THOREAU: 1906a, p. 387).

Thoreau no se opone a aceptar la autoridad dehiergo que sea justo, que sea,
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dice, mejor que €l mismo; el problema reside enmingin gobierno ha alcanzado ese
nivel, por lo que la Unica solucion para que se#ritdamente justa” es que se someta al
criterio de los ciudadanos (THOREAU: 1906a, pp.-388).

Conflicto con Alcott

He hecho referencia en varias ocasiones a la neferguue hace Thoreau a los
“no-government men” (THOREAU: 1906a, p. 357). Pamenderla, siguiendo a
Rosenwald, hay que retroceder unos afios. Amos &noAkott se habia negado en
1840 a pagar impuestos al Estado (por lo que fpasin en 1843), como después
haria el mismo Thoreau, primero a la Iglesia (ed0)l8y después al Estado; la
diferencia de ambos actos es lo que rechazabamredin objects in principle to the
church’s having the right to tax, not to any chummtactice. Alcott does object to
particular state practices: “prisons, gunpowdand[ahalters” [...] objecting to them is
objecting to the state in general.» (ROSENWALD: 2Q8. 156) El acto de Alcott es un
rechazo directo al Estado, porque rechaza sus $od®goder; por eso se llamé a su
acto, siguiendo la New England Non-Resistence 8ode William Lloyd Garrison, un
“acto de no-resistencia’, de negativa a aceptar riaggas de juego del Estado
(ROSENWALD: 2000, pp. 155-156).

Harding indica una relacion mas compleja entre i€amry los abolicionistas, ya
que sitia a Thoreau en el marco de un enfrentamientre Garrison y Nathaniel
Rogers, que dividia a los abolicionistas en dogasu Los primeros (liderados por
Garrison) denunciaban las instituciones eclesistig estatales, mientras que los
segundos (liderados por Rogers) defendian unamafole la humanidad (HARDING:
1982, p. 201). Segun Harding, «to Thoreau’s mindjdR® was applying principles
thoroughly in keeping with Transcendentalism to m&or social problem of the day,
slavery» (HARDING: 1982, pp. 119-120).

Rosenwald indica que éste es el motivo por el duardlau llamo6 a su ensayo
“Resistance to Civil Government”, en oposicion d&ran-resistance”; Thoreau, que al
principio solo habia hecho lo que creia justo, ebhfparte de su ensayo contra la
concepcion de desobediencia de los no-resisteRSENWALD: 2000, pp. 157-158).
Por esto Thoreau quiere hablar “como un ciudadapaip como los “hombres sin
gobierno”. «By “no-government men” Thoreau means-resistants [...] He is now a
citizen, not an outlier. He acknowledges the poalssitof a government that would
command his respect» (ROSENWALD: 2000, p. 159).
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[Il. CONCLUSIONES

1. Contexto historico

Tras lo expuesto en cuanto a la historia del amswgpy es evidente que cualquier
defensa de que Thoreau tuvo influencias anarquistasnuy arriesgada. La Unica
suposicién que apoyaria esta tesis seria que €lodeord se hubiera encontrado con
Bellegarrigue, y que éste, pese a no haber plam®alideas anarquistas publicamente,
ya las estuviera desarrollando. Queda abiertadeudion sobre la posibilidad de tal
encuentro, pero lo que yo puedo concluir es quehsreau y Bellegarrigue hubieran
tenido algun contacto, y éste hubiera tenido algommortancia en el desarrollo de sus
teorias, no encontrariamos en sus textos plantatosiéan distintos sobre el concepto
de libertad: mientras que Bellegarrigue defiende lurertad natural del individuo que
fundamenta la accion social libre, Thoreau utilaconcepto de ‘“libertad” para
referirse al pensamiento, y propone la justicia@daomdamento de la accion social y la
defensa de principios morales.

Concluyo también que el contacto con Proudhon,d&eado a las fuentes, es
nulo, ya que las primeras traducciones en Estaddadob (de Tucker) son posteriores a
su muerte. Teniendo en cuenta ademas que no tuviacto con los anarquistas
estadounidenses de su época, solo cabe concluirtgueau no fue, en sentido estricto

e histérico del término, un anarquista.

2. Gobierno y anarquia

Las propuestas en defensa de que Thoreau fue #@targarecen insuficientes,
tanto en comparacién con la definicién de “anamuoisque he mantenido, como por el
contraste de las interpretaciones entre si. Creesago, ante esto ultimo, responder a
las afirmaciones que realiza Malem sobre Thoreau.

A.1) No es un teorico de la democracia.

R-A.1) Sin embargo, Thoreau expone en varias omgasiosu critica a la
democracia de su época, y es uno de los aspectomtagesantes de su texto. Aqui es
mas coherente la postura contraria, de Casadosigee un teorico de la democracia
(A.1"). Thoreau considera el mejor gobierno comorerursa Pero su concepcion de
recurso(expedientno tiene que ver con el poder de la mayoria, somola eleccién por

parte del gobiernde lo mas razonable y lo mas justo a la hora dergaln.
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A.2) No reconoce la autoridad de ningun gobierno.

R-A.2) Casado podria coincidir con esta afirmac@ml menos no la niega. Yo
tampoco la voy a negar, pero debe ser matizadaidera que el gobierno no debe
fundarse en la autoridad, sino en el valor ded#gia.

A.3) No reconoce la obligacion moral de respetédeya

R-A.3) La moral en Thoreau esta siempre ligada pdticia, de modo que es
injusto que la ley obligue a obedecer por encimésgerincipios individuales; pero si
estaria dispuesto a reconocer la obligacion maakspetar leyes justas.

A.4) Defiende que no se respete ninguna ley injusta

R-A.4) Por el punto anterior se deduce éste, ynmetramos claramente en el
ensayo que hemos comentado, ya que se centraemdefsu negativa a financiar con
sus impuestos la guerra de México.

A.5) Defiende la conciencia individual sobre lasmas juridicas.

R-A.5) Si bien Thoreau defiende la conciencia imdlial por encima de la ley, lo
hace en cuanto que esta conciencia es fuente deétma y, por tanto, de toda justicia.
Si con “normas juridicas” nos referimos a lo mismoe con “ley”, resulta una
consecuencia de A.3y R-A.3.

A.6) Reconoce deberes para con sus semejantes)@eespecto al gobierno.

R-A.6) Casado expone una idea distinta e incomigatdue Thoreau reconoce
algunos deberes si éstos no implican cometer iojast(A.6’). Ademas, esto se extrae
de la afirmacion anterior de Malem (A.4), aunquen@llo hace. Walter va mas alla
destacando el compromiso de Thoreau con sus c@uands, que me parece mucho
mas acertado. Cabe responder a esta afirmaciérTigoieau reconoce deberes del
gobierno para con los ciudadanos, y de los ciudedantre si.

A.7) Considera que la democracia no supone apeaasearespecto de la tirania.

R-A.7) Esto queda totalmente descartado por Thorgaien afirma, como he
sefialado en el analisis de su ensayo, que la daowoes un progreso a favor del
respeto por el individuo, y que es un paso pamnakbr la soberania popular (A.7).

A.8) No postula ningin modelo social ni politico.

R-A.8) Thoreau concluye su texto proponiendo un elmdle gobierno mas
cercano a los ciudadanos que la democracia. Suigstgpno es muy especifica, pero la
hace. Aqui coincido con Casado en la importanceaajarga Thoreau a la libertad y la
soberania popular (A.8’), que son los pilares detielo de gobierno con el que el de

Concord estaria de acuerdo. Defiende un gobiebsodl, que no imponga la voluntad
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de unos sobre la de otros. Ademas, el gobiernorgoema estad separado de los
ciudadanos como un recurso a su disposicién, poyu® no constituiria el auto-
gobierno de los anarquistas.

En una vision general, las afirmaciones de Malersenocorresponden fielmente al
texto de Thoreau; si tienen cierta concordancipygden identificarse las referencias
dentro del texto, pero constituyen una vision meggada. Este sesgo se refleja mejor
en las ideas que expone.

[.1) Extrae sus valores de un individualismo y stibismo extremos.

R-1.1) Sin duda, Thoreau es individualista en coangtica se refiere. Considera
gue no hay otra forma de hablar de ética que desdenismo, porque los principios
son subijetivos. Pero los principios que postulareshfocados a la convivencia y a la
consideracion de los derechos ajenos (por ejeraplsy preocupacion por la esclavitud
o por la guerra de México), por lo que, pese artenerigen individual, no son valores
individualistas, que es lo que quiere comparar Maten el anarquismo.

[.2) Se considera subdito, no ciudadano.

R-1.2) Este argumento ha quedado explicado dura@némalisis deResistance to
Civil Government ya que Thoreau lo trata directamente. Malem gamtenderlo
completamente del revés. Thoreau considera quevecismos son subditos y no
ciudadanos. Ser ciudadano significa, para Thoneadicipar activamente proponiendo
ideas y haciendo criticas al gobierno.

[.3) Es militante en una guerra personal contrawghdo.

R-1.3) Esta idea no se sostiene, tanto en compgeracon el resto de
interpretaciones como con el analisis del textmréau defiende siempre la ciudadania
y la amistad contra la autoridad del gobierno, &absus vecinos para concienciarlos y
para que persigan sus principios, ¢,coOmo va a sst?

[.4) Es un enemigo de cualquier Estado.

R-1.4) Como ya he explicado en respuesta a los@egtos anteriores (R-A.1, R-
A.6, R-A.7, R-A.8), Thoreau esta dispuesto a acepta gobierno justo (A.6'), y
propone ideas para lograrlo, por lo que aceptanedqoier Estado que tuviera ese
gobierno. En ningln momento se opone a la ins@itudiel Estado por si misma; esto
gueda claro en su contraste con los no-resistentes.

[.5) Adopta posiciones anarquistas.

R-1.5) Esto es lo que intentamos aclarar. Pardfipestse, Malem no da mas

razones que las ya descritas, que resultan hastaneénto insuficientes.
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Quedan por comprobar las conclusiones que estalilaleen, donde esta la clave
de por qué considera a Thoreau anarquista (yasgb&n en 1.5 introduce la idea, es en
las conclusiones donde la explica).

C.1) Asume una actitud agresiva, aceptado métadtentos si son necesarios.

R-C.1) Si bien no expone textualmente una no-vié&ensi defiende que su
libertad no depende de condiciones fisicas, lo dpsearta la necesidad de violencia.
Auln asi, la argumentaciéon de Malem es engafiosgugala misma premisa parece
suponer la conclusion: si la violencia es necesdeascarta una opcion no-violenta.

C.2) Esta convencido de que solo él puede decidjué es correcto e incorrecto.

R-C.2) Esta conclusion no es del todo erronea, pasa por alto un matiz muy
importante: Thoreau considera que los valores tikeojusticia, es algo que surge del
individuo, aunque tengan un valor universal. Lo ggecorrecto para todos tiene que
razonarse desde cada persona (R-1.1).

C.3) Es antiinstitucionalista: rechaza los concepi® delito y democracia.

R-C.3) Thoreau se posiciona en contra de las ulegtihes autoritarias; en este
sentido, es antiautoritarista; pero esto no sigmifjue rechace cualquier institucion, ya
gue su defensa del gobierno corsoursoes una defensa de las instituciones. De este
modo, queda mas clara la incongruencia de Blauedudr del “non-governing
government” un “no-government”; el primero es ingtional, y se adecua a lo que
defiende Thoreau, pero el segundo, propio del amarg, es totalmente opuesto. Por
otro lado, Thoreau reniega del concepto clasictddito” para calificar su actuacion.
Esto deberia haberlo expuesto Malem anteriormdhi@reau considera un deber moral
defender la justicia, por lo que no tiene sentaksde su punto de vista, considerarlo
“delincuente”, y quien lo considere esta dandodadn a su antiautoritarismo. En
cuanto al concepto de “democracia”, Thoreau nmltsitlera en general, sino en lo que
respecta a la democracia estadounidense de su, épgc@ haria factible la posicién de
Casado, es decir, que Thoreau es democrata emtighosamplio (A.1', A.7").

C.4) Es anticonvencionalista: menosprecia la sadgdmoral de su época.

R-C.4) Como gran parte de los norteamericanos alg#da Guerra de Secesion,
Thoreau se posiciona en contra de la esclavitud, sguconfigura como el principal
problema de la sociedad estadounidense. Tambi@paee a la ética laboral de sus
vecinos y a la falta de reflexion personal. Otrastidn es la actuacion: Thoreau esta de
parte de los abolicionistas, pero no con el poampromiso que muestran, ya que

esperan, dice, a tener una mayoria que sustentgusentos, en vez de defenderlos
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por si mismos. Thoreau es anticonvencionalista echos sentidos, y justamente esa
falta de convenciones es el punto principal delesdfia, centrada en la naturaleza y la
libertad.

Toda la argumentacion de Malem, que se esgrimeva fdel anarquismo de
Thoreau, no se sostiene si atendemos al text@ yradrpretacion de Casado. Pero creo
que Casado es insuficiente y laxo en su intenteegi@rar a Thoreau del anarquismo.
También hemos visto que Joseph Blau y Crispin ®#rtafirman que Thoreau fue
anarquista, y que Nicolas Walter considera direetédmlo contrario, pero creo que hay
posturas intermedias mucho mas interesantes paaa@clusion. El propio Walter ya
introduce la clave, que he destacado antes: ehpgasto de Thoregpareceanarquico.
Siguiendo a RosenwaldResistance to Civil Governmees un texto anarquico y
antidemocratico, pero esto forma parte del estdodrio de Thoreau, que siempre busca
la irreverencia en temas muy comprometidos.

Esta misma idea se encuentra enSkanford Encyclopedia of Philosophy
«Although at times it sounds as if Thoreau is adtiog anarchy, what he demands is a
better government, and what he refuses to ackngelexdithe authority of one that has
become so morally corrupt as to lose the consetiitose governed.» (FURTAK: 2014)

Atendiendo al contenido de su ensayo, llegamoscanalusion de que Thoreau
no puede ser anarquista por dos motivos:

1) En ningln momento se opone a que exista un &s&Ado0 a que exista un
Estado injusto.

2) Su propuesta de gobierno no es la de una atitogesino la de un gobierno
con independencia de los ciudadanos, aunque ceecaltms. Aqui se equivoca Blau, al
deducir del “non-governing government” un “no-goveent”; el primero es
institucional, y se adecla a lo que defiende Thoreero el segundo, propio del

anarquismo, es totalmente opuesto.

Hay otra consideracion mas que no puedo pasarlimorEm la introduccién de
Juan José Coy a la edicidén A, citando a Hardingdae no especifica la fuente), se
expone la idea de que Thoreau, desde sus primesdsst sobre la esclavitud
(Resistance to Civil Governmégnhasta los ultimosA Plea for Captain John Brown
radicaliza su critica, llegando en ultima instareciaponerse al Estado como tal (COY:

2012, p. 16). Durante el trabajo, he manejado setéenel textaResistance to Civil
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Governmentporque es en él, y no en otros, donde Thoreaonexpu idea del buen
gobierno, y no solo una critica al Estado, de las encontramos muchas a lo largo de
sus obras. Hay dos motivos fundamentales por loofjaos textos de Thoreau no nos
sirven para dilucidar esta cuestion, o no aporiangda Util:

1) No es lo mismo hacer una critica que una prdpukscritica puede ser comun
a muchas teorias, que se diferencien en la solugiéndan a un mismo problema. La
solucion de Thoreau se encuentra Rasistance to Civil Governmeny no es
anarquista. Ademas, el de Concord sefala en syegsa no tiene intencion de tratar
mas en profundidad su propuesta (THOREAU: 190638),3®r lo que es de esperar
que no encontremos nada nuevo en otros textos.

2) Siguiendo a Rosenwald y a Lastra, en la edid®yi866 se afladen novedades
al texto de 1849, que, sin embargo, no revelarragiaalizacion del discurso; al menos,

no suficiente como para suponer que Thoreau seeggddbstado como tal.

3. Conclusion: ¢ fue Thoreau anarquista?

Parece que las interpretaciones anarquistas dedin@e han gestado al margen
tanto de un estudio histérico riguroso como delao@ra critica de sus textos; si no, no
se explica cdmo un autor que defiende tan claramargxistencia del gobierno ha sido
considerado anarquista, y como defendiendo, enisehanlugar, la importancia para la
convivencia pacifica de ese gobierno y de la soli@na@opular, ha sido considerado un
individualista extremo. El contexto historico hdgaipor algunos intérpretes, y en base
a una concepcion kropotkiana del anarquismo, deli@nente olvidado. Un motivo
puede ser que, debido a la influencia que pude&rarten el anarquismo posterior, se le
haya estudiado desde un prisma equivocado, proykren él una idea de anarquismo;
si atendemos a su teoria sin intentar encajark pensamiento anarquista, nos damos
cuenta de que ambas propuestas no son del todoatiblap, ya que, aunque tengan
puntos de partida en comun, sus consecuencias sgndistintas. Mientras que el
anarquismo solo acepta la autogestion, Thoreau destacuerdo con obedecer a un
Estado que sea justo, que persiga unos princigindas que esté de acuerdo, o que
sean incluso mas justos que los suyos.

Por tanto, Thoreau acepta la existencia de un &sgae cumpla con ciertos
criterios. COmo sea ese Estado, es algo que haleramplizar mas en detalle; lo que

queda claro es que Henry David Thoreau no fue arseg
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Entre las ideas que han surgido a lo largo dehjoalmqueda una sin descartar,
totalmente creible y verificable: puede que Thorsauser anarquista, influyera en los
autores anarquistas posteriores. Cabria, puestrermomento, hacernos la pregunta:

¢,son los anarquistas thoreauvianos?
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ANEXO |: CRONOLOGIA

Esta tabla cronoldgica se ha realizado con la égrbende comparar el desarrollo

de los acontecimientos mas importantes de la coeriele pensamiento anarquista
(GARCIA 1985; NETTLAU 1978) con algunos acontecimi@s de la vida de Henry
David Thoreau, relativos a su pensamiento pol{(f@dSADO 2004; HARDING 1982).
Se han afadido otros acontecimientos que guardamainrelacion con las obras
politicas de Henry David Thoreau (CASADO 2004).

Henry David Thoreau

Acontecimientos del

anarquismo

Otros acontecimientos

1817

1821

1825

1830

1837

12 de julio, nace Henry

D. Thoreau, en Concord.

Se gradua en Harvard,;

la ceremonia lee “The

Warren sigue a Robert
Owen en el proyecto
utopico de New

Harmony, en Indiana.

Declaracion de

Independencia de Méxi¢

Comienza la Revolucior
Griega (1821-1831)

Levantamiento de

Noviembre en Polonia.
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1840

1843

1845

1846

1847

Commercial Spirit of the
Modern Times,
Considered in its
Influence on the Politic,
Moral and Literary

Character of a Nation”,

moral.

En enero, Amos Bronsa
Alcott se niega a pagar
impuestos. Thoreau

apoya su postura.

4 de julio, se muda a
Walden Pond.

23 de julio, se niega a
debia y es encarcelado

durante una noche, hasi

gue pagan su deuda.

6 de septiembre, Thore

Pond.

encargandose del caracter

pagar los impuestos queCommerce

gBellegarrigue viaja por
deja su cabafia de Walddfstados Unidos.

ProudhonQu'est-ce que

la propriétée?

n

Warren:Equitable

a5 de octubre, Proudho
Systeme des
contradictions

économiques

n:

Comienza la guerra entf

Estados Unidos y Méxic

por el territorio de Texas.

e
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1848

1849

1850

1854

1860

En enero y febrero,
expone su conferencia
“The Rights and Duties
of the Individual in

Relation to Government]'.

Publicacion del ensayo
Resistance to Civil

Government

Publicacion de/alden

4 de julio, con motivo de
la celebracion del Dia d¢
la Independencia, expor
su conferencia “Slavery
in Massachusetts”, que

publica como ensayo el
dia 21 del mismo mes.

En julio, Warren funda |4
ciudad de Utopia, en
Ohio.

21 de febrero,
Bellegarrigue llega a

Paris.

Bellegarrigue: primer
manifiesto anarquista, e

su revista_'Anarchie.

D

ne

A

Tratado de paz
Guadalupe-Hidalgo. Fin

de la guerra con México.

>

Intento de proteger en
Boston al esclavo

Anthony Burns.

Abraham Lincoln es
elegido presidente de los
Estados Unidos.

38



1861 12 de abril, comienza la

Guerra de Secesion.

1862 | 6 de mayo, muere Henty
D. Thoreau, en Concord.

1874 Benjamin Tucker

comienza a traducir las
obras de Proudhon parg
publicarlas por primera

vez en Estados Unidos.
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